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Des éevaluations difficiles

Risques sanitaires et NIMBY/NIMEY
difficultés inherentes a I'étude des risques a l@mnme,

liés a une exposition prolongée mais mal connuesaldses faibles
de nombreux polluants émis par les installationsaltement des
dechets : chimiques, biologiques, voire radio-actifs

dans un contexte d’exposition multi-factoriellautr@s industries,

pollution urbaine..

ce qui aboutit souvent a des résultats contradest@n
fonction des éetudes realisées

Doit s’appliquer a toutes les filieres!..
Risques du non traitement des déchets?..




Methodes d’étude de plusieurs
types, encore largement en cours
de mise au point

- I'évaluation des risques sanitairepar
modelisation a partir des emissions de certains

polluants marqueurs
es etudegpidémiologiques
es etudes dasveaux de contaminationde

‘environnement, des chaines alimentaires et deg
populations humaines

- I'utilisation debio-indicateurs




RECHERCHE EVALUATION DES RISQU ES GESTION

Observations de
terrain et de
laboratoires

(effets d fav orables
surlasant li es des
expositions et  des

agents particuliers)

Information sur les
m thodes
d'extrapolation
(des hautes aux
faibles doses et de
lanimal  lhomme)

Mesures de terrain
(estimation des
expositions et

caract r isation des

populations)

Identification des
Dangers
(Est-ce que l'agent
engendre un effet
d favorable ?)

Relation
Dose-R ponse
(Quelle est la relation
entre la dose et
l'incidence des effets
chez 'homme)

Evaluation de
I'exposition
(Quelles sont les
expositions mesur es
ou estim es dans
diff rentes
conditions?)

Caract risa tion
des risques
(Quelle est
I'estimation de
l'incidence des
effets
d favorables
dans une
population
donne ?)

D vel oppement des
diff re nts choix
r glementaires
possibles

Evaluation des
cons quences de
diff re nts choix
r glementaires
possibles
(politiques, sociales,
c onomiques et
sanitaires)

D cisi ons et actions des
organismes
r glementaires




Démarche

Polluants marqueurs
“Valeur Toxicologique de Référence ” ( VTR)

Toxicité chronique : Dose Sans Effet chez
I'animal ( No Effect Level)

Doses Journalieres Admissibles (DJA), Limites
Maximales de Reésidus (LMR)

Comparaison avec valeurs d 'exposition( ratio
de danger= dose d’exposition/DJA)




Effet cancérogene et mutagene

e Absence de dose-seuil?

* Exces de Risque Unitaire ( ERU) par
extrapolation de la courbe dose-effet chez
I'animal vers des doses tres faibles

 D’autres effets pourraient étre sans seulil
o Validite?







Etude SFSP, 1999

Logiciel de dispersion Polair; modele de transf€alTox

scénario pessimiste portant sur un incinérateur
polluant (valeur a I'’émission : 38,5ng/m3; quantité de
dioxines theoriguement ingérees a partir d'aliments
produits en periphérie : 25 pg TEQ/kg pc

RDg= 25 par rapport a DJA 1 pg TEQ/kg pc

ERU exces de cancers serait de I'ordre de 10-2 soit
1 cancer pour 100 personnes

Autres polluants; risques moindres




Etude SFSP

e scénario moyen a I'échelle du territoire
francais (valeurs d’émission des 70
Incinérateurs les plus importants)

e 0,27 pg/kg pclj., 3 fois inférieure a la
DNJA

e |'exces de cancers serait de l'ordre de
10-4 soit 1 cancer pour 10000
pPersonnes exposees




Le respect des valeurs limites UE
guels risques ?

Inhalation : Un regroupement artificiel-9 (% de 0,5 mg/nt sur 14 sites, FNADE)
* ng/m3 Dioxines Plomb Cadmium Mercure Arsenic Chrome PM2.5
oo 0.1.10° 52,5107 55.10" 55.10" 51.10" 53.10" 1.10°
W= g ug/nt Rl(fgl/’rff;)%10 ) 02ug/M | RU=4,3.10° |RU=0,04 (CrVI)| perte dEV**
YTRIDA DJ(/ggllkggkg.j (U 5.10° pg/nt (VRL) (ug/y® (Mg |= 11,10 pgint
(WHO)
irr?,rg;sésrms* 9,810 21.10" 4,1.10° 1,0.10° 8,2.10° 25.10° 7,9.10°
"n?a”)‘('lrsns'a‘l’gg* 1,3.10° 34.10° 6,8.10" 1,7.10° 1,4.10" 4,0.10" 1,3.10"
Cancer N 1110 1,2.10” 5,6.10° 1,6.10°
mgif'm“ﬁm 10,0.107 1,2.10° 5,8.10” 1,6.10°
. ratio moyen 1,5.10° 4,1.10" 8,2.10° 5,2.10° 0,3 jours
systémique | ratio max 2,0.10* 6,7.10° 1,4.10" 8,5.10° 5,2 jours

UIOM: capacité de 79 000 t/an, Sour_ce_:E}vaIuann du risque pour la santé lie aux eml’ssa?nmspherlgues
2 fours de 5 et 6 t/h des incinérateurs soumis aux nouvelles valeurgdsrde I'Union européenne.
Rapport 2001 pour le MEDD

(WWW.environnement.gouv.fr/telch/rapports-ig/20027897-rapport-impact-sanitaire-incinerateur.pdf)



... et les dioxines ?

Estimation du risque de cancer pajestionde sol
et d’aliments contaminés par les dioxinésstimations moyennes)

Norme UE | UIOMa
*I-TE
N 01ngm® | 9ngm?®
Depatsuradque |54 457 | 19108
(pg/n/s) .
Dose moyenne Codes de qalcul : |
journaliere 14103 1210% - APC3 (Aria Technologies)
en pykg p,j - a - CalTOX
Ratio de danger A ) Une UIOM réelle, rose vents,
P 1,4.10 1,2.10 T km -
(approche ‘OMS) territoire 18 x 18 km ; moyenne
Riscue moyen ‘maille’ de retombéee maximale
individuel 59.10° | 5310* (= moyenne x 10)
(approche ‘EPA) Régime alimentaire France




Etude AdemeDiox (Blanchard JM, Savoie F., Keck G. et
coll. 2001)

UIOM Bourgoin Jallieu

9 ng TEQ/m3 ( moyenne)




Catelll.2—Coreriraon mgenne asol de doxnes péwapiond




Valeurs mesurées

Air ambiant: env. 10 fois inf. valeurs calculéeasp
de relation avec proximite UIOM

Sol, herbe, léegumes : valeurs tres basses (< 1pg

TEQ/Q) ( pas de relation avec proximité UIOM
( mais avec sources ponctuelles)

Lait ( vache, chevre): idem ( 0,5 pg TEQ/g lipides
Lichens: relation avec proximité UIOM




Etudes epidémiologiques
e consistent a étudier 'apparition de troubles
sanitaires dans une population exposée par
comparaison avec une population temoin.

e Travallleurs; riverains; populations particulieres

( Caire, Tananarive)
o difficultés d’interprétation des résultats

o différences observees, quand elles existent,
genéralement faibles

 manqgue de connaissances globales des
statistiques de maladies




Difficultés d’interprétation

 les populations exposeées et non exposees diffe
souvent par des caracteristigues sociales, ce qut [
entrainer des biais ( “ facteurs de confusion ”) ingats,
difficiles a ajuster.

manque de données objectives d’exposition: méajre)o

SIG; sources d’exposition non identifiées( indedts,
circulation, intérieures..)

Classement des sites en fonction de Ila pollutig
consensus d 'experts, Delphi..




Quelques exemples d’études

« absence de relation entre I'exposition mesurédgpar
distance a I'incinérateur et les cancers respir@soir
[ELLIOTT 1992]

exces de risque significatifs mais faibles obsed/,©5
pour les cancers du sang et 1,29 pour les canadmse)

mais existaient antérieurement [ELLIOTT 1996]

“ agrégats de sarcomes des tissus mous (STM) et de
lymphomes non hodgkiniens (LNH) autour de
| 'incinérateur de Besancon ( Viel et al. 2003)

* Faibles poids a la naissance a proximité des CET mixte
(Etude EuroHazcon)




Etude des niveaux de
contamination

Environnement : air, sols, vegétaux,
blo-Indicateurs:lichens, chou

Chaines alimentaires
Humains: lait maternel, sang, cheveux..




Bio-monitoring dans les
populations humaines

nombreuses études sur les niveaux d’'imprégnatiafiaxines
(TEQ) dans les populations vivant a proximité des@@teurs et
chez les travailleurs

dans la grande majorité des cas, pas de différmgodicative par
comparaison a des populations non exposeées.

Gilly s/ Isere: taux de dioxines dans des laitsemeels : pas
difference par rapport aux taux moyens francdes (ordre de 15

pg TEQ/g lipides)
Etudes INVS- AFSSA en France




Tableau 1. Concentrations sériques de dioxineS3® Bhez des sujets belges potentiellement
exposeés et des sujets sans exposition particuliere

(moyenne s géométriques en pg FE@ MG)

N PCDD/F PCB PCDD/F + PCB
1) Banlieue industrielle 58 23,8 (2,2-57) 6,3 (1,2-37) 30,7 (7,6-84)
2) <1 km d'une décharge 52 21,8 (4,1-58) 6,7 (1,1-35) 29,5 (7,9-86)
3) UIOM dans zone industrielle | 33 24,1 (11-113) | 5,7 (0,2-20) 30,1 (13-133)
4) UIOM dans une zone rurale | 51 37,9 (9,2-101) | 10,3 (0,2-44) 48,7 (9,4-145)
5) Zone non polluée 63 23,9 (5,0-71) (7,0 (1,5-29) 31,3 (6,7-100)
Population totale 257 | 25,7 (4,1-113) | 7,1 (0,2-44) 32,8 (6,7-145)
Population totale sans groupe 4 | 206 | 23,4 (4,1-113) | 6,5 (0,2-37) 30,49 (6,7-133)

UIOM concernées sont anciennes et relativemetiguies ( env 50 ng TEQ/m3. dans les
fumées).

augmentation significative ( 10%) des taux sangaparait lors d’exposition a des niveaux
d’ émission sufériers a 5 nc TEQ/m3.

des niveaux d’émission inférieurs a 0,1 ng TEQA@®It pas d’incidence sur I'accumulation
de dioxines a travers la chaine alimentaire



Polluants biologigues

Souvent sous estimes ( risques « connus »)

Compostage, mais aussi collecte,
manipulation de DMA( maison,
travailleurs..); CET et autres..

Bactéries, moisissures, toxines..
Relations avec pathologies




Nuisances

Odeurs!!

Bruits, vue..

Dépreciation

Maladies psycho-somatiques




Effets écologiques

Modifications des parametres physicochimiques:

DBO, NH4+, MES,

Diminution des especes polluo-sensibles: indice®giques
Développement d 'algues et bactéries filamenteuses

( Leptomitus..)

Augmentation de certains polluants dans les post§trB..)




Conclusions

Valorisation.Recyclage

Encouragée ( UE..)

Attention aux risques de mauvaises pratigues
a vis de la chaine alimentaire

Poulets belges : dioxines/PCB

Metaux :plomb, cadmium, arsenic,fluor.. ( EFSA
Boues d 'épuration

Matériaux de construction: étude
CSTB/Polden/RSD




